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V ~lanku em­pi­r­i­~no­ pr­ever­jam­o­ i­ntenzi­teto­ vpli­va di­nam­i­ke gi­banj cene pli­na na po­sam­ezne dejavno­sti­ slo­venskega go­spo­-
dar­stva. Gi­banje cene pli­na seveda lah­ko­ po­m­aga pr­i­ pr­o­gno­zi­r­anju gi­banja o­skr­be z elektr­i­~no­ ener­gi­jo­, pli­no­m­, par­o­ i­n to­plo­ 
vo­do­, kako­r­ tudi­ pr­o­i­zvo­dnje ko­vi­n, pr­o­i­zvo­dnje teksti­li­j, usnja, o­butve, usnjeni­h­ i­n kr­zneni­h­ i­zdelko­v, o­bla~i­l, pr­o­i­zvo­dnje vlak-
ni­n, papi­r­ja, kar­to­na ter­ i­zdelko­v i­z papi­r­ja i­n kar­to­na, pr­o­i­zvo­dnje i­zdelko­v i­z gum­e i­n plasti­~ni­h­ m­as, pr­edelo­valne dejavno­st 
i­n pr­o­i­zvo­dnje po­h­i­štva, pr­o­i­zvo­do­v za vm­esno­ po­r­abo­ ter­ r­eci­kla`e. 
Klj­u~n­e besede: cene pli­na, r­azpo­lo­`lji­va ko­li­~i­na pli­na, pr­o­i­zvo­dnja po­ go­spo­dar­ski­h­ dejavno­sti­h­.
Narav­n­i plin­ in­ slo­v­en­sko­ go­spo­darstv­o­
1 Uv­o­d 
Sprejetje evropskih direktiv o skupnih pravilih notranjega 
trga z zemeljskim plinom (2003/55/ES), (Direktiva o ukre-
pih za zagotavljanje zanesljivosti oskrbe z zemeljskim 
plinom (2004/67/ES) in Direktiva o proizvodnji in distribu-
ciji energetskih surovin (2001/77/EC in 2003/54/EC)) dolo-
~a smernice razvoja plinskega energetskega omre`­ja tudi 
v novih dr`­avah ~lanicah in pridru`­enih ~lanicah. Javna 
agencija RS za energijo dolo~a splošne pogoje za dobavo 
zemeljskega plina iz omre`­ja. Od julija 2004 velja v dr`­a-
vah EU Uredba o pogojih za dostop do prenosnih omre`­ij 
zemeljskega plina (1228/2003), ki opredeljuje razpolo`­lji-
ve zmogljivosti omre`­ja in zahteva uporabo tr`­nih metod 
pri dodeljevanju prostih ~ezmejnih prenosnih zmogljivo-
sti. Svet EU je z Uredbo štev. 1223/2004 Sloveniji odobril 
prehodno razdobje pri dodeljevanju prostih ~ezmejnih 
zmogljivosti, kar je omogo~ilo Sloveniji tudi netr`­ne meto-
de dodeljevanja prostih zmogljivosti (do najve~ polovice 
skupne razpolo`­ljive zmogljivosti) do julija 2007. Uredba 
EU iz leta 2005, ki ureja dostop do omre`­ij zemeljskega 
plina, je namenjena oblikovanju nediskriminatornih pra-
vil za dostop do prenosnih omre`­ij zemeljskega plina ob 
upoštevanju zna~ilnosti nacionalnih oziroma regionalnih 
trgov (Morgan 2006, European Commision 2006). 
Leta 2007 se je oblikoval širši pristop glede skupnih 
evropskih interesov na podro~ju energetike oziroma pli-
na, kar naj bi - ob upoštevanju evropskih direktiv - izbolj-
šalo delovanje solidarnostne sheme za primere motenj pri 
dobavi energije oziroma plina (Jaf­f­e et all. 2005). Dr`­ave 
~lanice naj bi dodelile nacionalnim regulatorjem, ki se 
dolo~ijo na ravni EU, orodja za ~ezmejni prenos plina, 
vklju~no z nediskriminacijskim dostopom do omre`­ja, 
tarif­ami za prenos, dodeljevanjem zmogljivosti in dolo~e-
nim ~asovnim razporedom ponudbe na trgu. Upoštevanje 
direktiv naj bi tako zagotovilo gospodarno in u~inkovito 
uporabo plina, izboljšano plinsko inf­rastrukturo, vzpod-
budila nalo`­be, ki bi izboljšale skladiš~enje. Nadaljne 
investicije v energetsko inf­rastrukturo so potrebne tudi 
z vidika evropskih smernic, ki zahtevajo kapacitetne mo`­-
nosti oblikovanja zalog (in sicer, 90 dnevnih zalog naf­te 
in naf­tnih derivatov, zemeljskega plina in uteko~injenega 
naf­tnega plina). 
Energetski razvoj Slovenije naj bi do leta 2013 dajal 
prednost ukrepom var~evanja za zmanjšanje rasti porabe 
energije najve~ do ravni, dolo~ene z nacionalnim energet-
skim programom, kar bo ob pove~evanju gospodarske 
rasti z energetsko intenzivnimi investicijami omogo~ilo, 
da se bo zmanjševanje energetske intenzivnosti pribli`­alo 
3,5 % letno (Urban~i~ et all. 2005). S tem bi Slovenija do 
leta 2013 ve~ kot razpolovila sedanji prese`­ek nad pov-
pre~jem EU-15 in se uvrstila med energetsko u~inkovitej-
še dr`­ave. Temeljni pogoj za uresni~itev takih usmeritev je 
ve~plastna javna podpora energetsko, surovinsko in emi-
sijsko manj zahtevnim gospodarskim in inf­rastrukturnim 
sistemom, pri ~emer se od investicij v energetsko inf­ra-
strukturo pri~akuje izboljševanje zanesljivosti in kakovo-
sti energetske oskrbe (Kri`­ani~ and Oplotnik 2006). 
Razvoj evropskega enotnega trga z energijo bo omo-
go~il u`­ivanje koristi varne oskrbe in ni`­jih cen, kar pa 
zahteva razvoj medsebojnih povezav, izboljšanje pre-
nosne inf­rastrukture in dosledno izvajanje pravil Skup-
nosti o konkurenci (Bre~evi~ 2003). Z vzpodbujanjem 
raznolikosti vrste energije, dr`­ave porekla in tranzita se 
ustvarjajo pogoji za rast, ve~jo zaposlenost, boljše socio-
ekonomsko okolje in ve~jo varnost energetske oskrbe. 
Brez dodatnih f­izi~nih zmogljivosti ni mogo~e vzpostaviti 
konkuren~nega in enotnega evropskega trga, kar pomeni 
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ve~jo energetsko »vpetost« gospodarstev oziroma ve~je 
medsebojno povezovanje v evropskem plinskem omre`­ju 
in manjšo potrebo po prostih zmogljivostih, š~asoma pa 
tudi ni`­je stroške (Mulder and Zwart 2006, Serletis and 
Shahmoradi 2005). Zmogljivosti plinskega omre`­ja naj bi 
omogo~ale prenos zemeljskega plina za termo-energetske 
objekte, za industrijske odjemalce in gospodinjstva ter 
omogo~ale naj bi proste zmogljivosti za tranzit zemelj-
skega plina. Nadgradnja in izgradnja novega prenosnega 
omre`­ja za plin bi omogo~ila diverzif­ikacijo in zaneslji-
vost oskrbe s plinom.
Oblikovanje partnerstev med dr`­avami ob Kaspij-
skem in Sredozemskem morju, severne Af­rike in Bli`­-
njega vzhoda izboljšuje oskrbo s plinom v Evropi. Nova 
strategija Evrope in Af­rike predvideva medsebojne pove-
zave energetskih sistemov, kar bi - ob ustreznem omre`­ju 
za prenos plina - razpršilo tudi oskrbo Slovenije s plinom 
(Sagen et all. 2004, Sagen et all. 2006). 
Oblikovanje enotnega trga plina narekuje znatne 
investicije v plinovode, ki bodo omogo~ili ve~ji tranzit 
plina. Glede na rasto~o porabo plina v gospodinjstvih, 
energetiki in tudi v industriji ter zahteve po oblikovanju 
enotnega trga plina, lahko pri~akujemo od nadaljnih inve-
sticij v plinsko inf­rastrukturo slede~e pozitivne u~inke na 
narodno gospodarstvo: 
n	 ve~jo vpetost gospodarstva v energetsko inf­rastruktu-
ro dr`­av EU,
n	 ve~je kapacitete za skladiš~enje, 
n	 zni`­anje izgub pri prenosu in distribuciji plina, 
n	 zni`­evanje stroškov prenosa plina,
n	 ve~jo u~inkovitost notranjega trga plina, zni`­anje cen, 
višji standard storitev in ve~jo  konkuren~nost gospo-
darstva,
n	 ve~jo razpršenost odvisnosti od izvoznikov plina,
n	 pove~anje prihodkov iz naslova omre`­nin, vzdr`­eval-
nih del, ve~je prihodke podjetij in ve~jo zaposlenost 
iz tega naslova. 
^lanek je razdeljen na tri dele, v prvem delu smo 
omenili regulativo trga zemeljskega plina, smernice EU 
in pomen enotnega trga zemeljskega plina; v drugem delu 
obravnavamo kazalnike porabe plina v Sloveniji; in v tret-
jem delu empiri~no preverjamo, kolikšna je intenziteta 
vpliva dinamike gibanj cene plina na posamezne dejavno-
sti slovenskega gospodarstva.  
2 Kazaln­iki po­rabe plin­a v­ Slo­v­en­ij­i 
Glede na dejstvo, da se energetske potrebe v EU pokriva-
jov 50% z uvozom, da polovica plina porabljenega v EU 
prihaja iz treh dr`­av (Rusije, Al`­irije in Norveške) in da 
bi se pri sedanjih trendih odvisnost od uvoza plina pove~a-
la na 80%, lahko pri~akujemo ve~ji vpliv cene in koli~ine 
razpolo`­ljivega plina na narodno gospodarstvo. 
Cena plina (kot tudi cena elektri~ne energije) je bila 
v Sloveniji pod evropskim povpre~jem, pri ~emer so bile 
cene plina za industrijske odjemalce za pribli`­no 13% pod 
evropskim povpre~jem in so ni`­je od cene plina za gospo-
dinjske odjemalce. Pri~akuje pa se vpliv liberalizacije trga 
plina na ustalitev dinamike gibanj cene plina. 
Cene naf­te, plina in elektri~ne energije so se v zad-
njih letih skoraj podvojile. Glede na naraš~ajo~e povpra-
ševanje po f­osilnih gorivih, glede na preobremenjenost 
dobavnih verig in naraš~ajo~o uvozno odvisnost, lahko 
pri~akujemo, da se cene plina ne bodo zni`­evale, kve~-
jemu se pove~ujejo, pri ~emer je zanesljivost oskrbe še 
bolj pomembna od cene. To dejstvo lahko vzpodbudi 
ve~jo energetsko inovativnost in u~inkovitost, ve~jo skrb 
za konkuren~nost obnovljivih virov energije, kakor tudi 
ve~anje pomena obnovljivih virov energije in njihovega 
potencialnega pritiska na zni`­evanje cen plina in naf­te 
(Wiser et. al 2005).1 Po drugi strani pa uvozna odvisnost 
od plina daje plinu potencial vplivanja na dinamiko gibanj 
makroekonomskih spremenljivk in dejavnosti slovenske-
ga gospodarstva. 
Poraba plina je v Sloveniji naraš~ala od leta 1990 v 
povpre~ju za 4,4% letno, kar je bila posledica ve~anja 
porabe tega energenta pri proizvodnji elektrike, v indu-
striji, gospodinjstvih in v terciarnih dejavnostih (Public 
agency f­or the energetisc 2005). Energetska preskrb-
ljenost s plinom je v Sloveniji pogojena z uvozom, kar 
potrjuje tudi sovpadanje dinamike rasti porabe in uvoza 
plina (tabela 1). Kazalniki v tabeli 1 ka`­ejo dinamiko rasti 
porabe plina v posameznih skupinah dejavnosti glede na 
dinamiko gibanj kon~ne porabe plina. Izra~unali smo med-
letne stopnje rasti izbranih spremenljivk in primerjali nji-
hovo dinamiko gibanj. Med kazalniki najbolj izstopa rast 
porabe plina v energetskem sektorju glede na rast kon~ne 
porabe plina v obdobju od 1997 do 2000, in sicer je dinami-
ka rasti porabe plina v energetskem sektorju prehitevala 
dinamiko rasti kon~ne porabe plina v obdobju od 1997 
do 2000 kumulativno za 32%. Medtem ko ka`­e medletna 
dinamika po letu 2000 manjšo intenziteto gibanj. Po letu 
2000 rast kon~ne porabe plina prehiteva rast porabe plina 
v energetskem sektorju, in sicer za 17,5% v letu 2001, za 
24% v letu 2003, za 1,6% v letu 2004 in za 22,2% v letu 
2005 (z izjemo leta 2002, ko je zaostanek dinamike kon~-
ne porabe za rastjo porabe plina v energetskem sektorju 
neznaten in znaša slabe 4%). 
Dinamika rasti porabe plina v predelovalni dejavnosti 
in gradbeništvu je zaostajala za dinamiko kon~ne porabe 
do leta 2002 za 2,5% do 10,2%, medtem ko se z letom 
2003 dose`­e prehitevanje dinamike rasti porabe plina v 
predelovalni dejavnosti in gradbeništvu za 0,8% do 5,5%. 
Dinamika gibanj porabe plina v gospodinjstvih prehiteva 
dinamiko ko~ne porabe za 1,6% do 14,9% v obdobju od 
2000 do 2005, medtem ko kumulativna dinamika gibanj 
za obodbje od 1997 do 2000 ka`­e 19,6% višjo rast porabe 
plina v gospodinjstvih glede na rast kon~ne porabe. Dina-
1 Wiser at. al. (2005) argumentirajo vpliv obnovljivih virov energije na ve~anje energetske u~inkovitosti in manjše povpraševanje po 
plinu ter posledi~no potencialno ni`­anje cen plina (»rebound« u~inek, glej, Herring 2006). 
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mika gibanj neenergetske porabe glede na kon~no pora-
bo ne ka`­e ve~jih odstopanj, saj le-ta zaostaja za 6,5% do 
11% za dinamiko kon~ne porabe, ali pa le-to prehiteva za 
10% do 14%.  
Klju~no vprašanje predstavljene empiri~ne analize je 
vprašanje potenciala vpliva cene in koli~ine razpolo`­ljive-
ga plina na dinamiko proizvodnje posameznih dejavnosti 
slovenskega gospodarstva oziroma ali lahko na osnovi 
nihanj cene in koli~ine razpolo`­ljivega plina napoveduje-
mo spremembe stopenj rasti proizvodnje v slovenskem 
gospodarstvu (Kliesen 2006). Teoreti~no izhodiš~e analize 
je, da manjša koli~ina razpolo`­ljivega energenta in njegove 
višje cene zni`­ajo dinamiko proizvodnje, povišajo splošno 
raven cen, zmanjšajo zaposlenost in negativno vplivajo na 
neto izvoz. Glede na ve~jo uporabo naf­te kot energenta 
je vpliv cene in razpolo`­ljive koli~ine naf­te na omenjene 
odvisne spremenljivke empiri~no potrjen (Hamilton 1983, 
Jones, Leiby in Paik 2004, Guo in Klisen 2005). Empiri~ne 
študije za vpliv plina na omenjene odvisne spremenljivke 
so bolj redke, saj je tudi uporaba plina kot energenta bis-
tveno manjša od naf­te. Nekatere študije potrjujejo vpliv 
cene plina na regionalno ekonomsko aktivnost (Leone 
1982), na prerazdelitev dohodka med gospodinjstvi in 
dobavitelji plina (Stockf­isch 1982) ter na inf­lacijo (Ott in 
Tatom 1982). Sklepi, ki izhajajo iz omenjenih študij glede 
vpliva višje cene plina na inf­lacijo, na zni`­anje realnega 
dohodka gospodinjstev in na zni`­anje (regionalne) eko-
nomske aktivnosti niso signif­ikantni. Študije so potrdile, 
da je imela 20% rast cene plina pribli`­no enak u~inek 
kot 10% rast cene naf­te na rast realnega bruto doma~e-
ga proizvoda (Energy Modeling Forum 1987), medtem 
ko je rast cene plina zni`­ala porabo ni`­je dohodkovnih 
gospodinjstev samo, ~e rast cene plina ni bila anticipirana 
(Cullen et al. 2005). 
3 Ocen­a v­pliv­a cen­e in­ razpo­lo­`lj­iv­e 
ko­li~in­e zemelj­skega plin­a n­a  
go­spo­darske dej­av­n­o­sti v­ Slo­v­en­ij­i
Me­to­do­lo­gi­ja. Za potrebe ocenjevanja u~inkov potencial-
nih sprememb cene in koli~ine plina na slovensko gospo-
darstvo smo uporabili OLS regresije (metodo najmanjših 
kvadratov). Modeli so ocenjeni na ~etrtletnih podatkih 
znotraj razdobja od tretjega ~etrtletja leta 1992 do ~etrte-
ga ~etrtletja leta 2006 (oziroma prvega kvartala leta 2007) 
in zajemajo klju~ne segmente slovenskega gospodarstva 
kot tudi dejavnosti, kjer se plin sicer tudi uporablja. Giba-
nja celotne (industrijske) proizvodnje in proizvodnje po 
dejavnostih ter gibanja cen, gibanja zaposlenosti in izvoza 
smo spremenili v (med~etrtletne) stopnje rasti. Ceno naf­-
te (brent, v $ za sod~ek) in plina (EUR/MBtu) smo pretvo-
rili v eure in stopnje rasti. Upoštevana je cene uvo`­enega 
plina preko plinovodov (v EUR/MBTu) kot grosisti~na 
cena in tehtano povre~je za EU-25. Koli~ina porabe plina 
je podana v TJ bruto. Gibanja cen smo pojasnili z gibanji 
cen naf­tnih derivatov popravljenimi s trošarinami, cenami 
plina, metalov, bruto pla~ami menjalnega sektorja, z giba-
njem razmerij med zalogami in industrijsko proizvodnjo 
ter zalogami in skupno porabo. Aktivnosti po dejavnostih 
pa smo ocenili s pomo~jo cene in koli~ine plina, izvoza, 
skupne porabe, industrijske proizvodnje, zalog in aktivno-
sti posameznih dejavnosti v preteklem obdobju. 
Ena~be so ocenjene s stopnjami rasti izbranih spre-
menljivk z upoštevanjem optimalnega ~asovnega odloga 
in najboljšega Akaike kriterija. Pri spremenljivkah smo 
testirali prisotnost enotnega korena (H0 = enotni koren). 
Augmented Dickey-Fuller test (ADF) za izbrane spre-
menljivke je zavrnil hipotezo obstoja enotnega korena, 
Ta­be­la­ 1: Ka­za­lni­ki­ po­ra­be­ pli­na­ v Slo­ve­ni­ji­
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saj so vrednosti ADF presegale kriti~ne vrednosti pri 1% 
stopnji zna~ilnosti poskus. 
Ena~be smo ponekod popravili z ARMA metodo, 
ki vklju~uje reziduale preteklih opazovanj, pri ~emer se 
avtokorelacija pribli`­uje vrednosti 0 po manjšem številu/z 
ve~anjem števila ~asovnih odlogov (MA/AR) (Box and 
Jenkins 1976). Z Breusch-Godf­rey in ARCH-testom smo 
preverjali hipotezo obstoja serijske avtokorelacije rezidua-
lov in z dobrimi rezultati Breusch-Godf­rey/ARCH testa 
sprejeli hipotezo H0 o neobstoju serijske avtokorelacije 
rezidualov (reziduali OLS so podani v prilogi). Stabilnost 
izbranih modelov smo potrdili z Ramsey-Resetovim in 
Chow-Forecastovim testom stabilnosti (Thursby 1982). 
Analizirali smo potencialni vpliv cene in koli~ine pli-
na (ter drugih spremenljivk) na posamezne sektorje ter 
celotno slovensko gospodarstvo.2 Regresije aktivnosti 
posameznih dejavnosti v tabeli 2 smo analizirali na osnovi 
modela, kjer smo upoštevali porabo plina, ceno plina in 
druge pojasnjevalne spremenljivke, kot izhaja iz ena~b:3 
2 Bole in Rebec (2007) ocenjujeta, da je v f­unkciji povpraševanja po plinu elasi~nost -0,35, pri ~emer so v f­unkcijo povpraševanja po 
plinu vklju~ene spremenljivke: cena plina, cena teko~ih goriv, temperatura, obla~nost, cena premoga in konstanta. 
3 Spremenljivke so desezonirane po metodi X-12-Arima.
kjer je St stopnja rasti, bm koef­icienti regresijskih ena~b, 
Xt output izbranega sektorja, upoštevana je cena uvo`­e-
nega plina preko plinovodov, koli~ina plina porabljenega 
v Sloveniji, Xt-n je output izbranega sektorja v preteklih 
kvartalih, sp1t skupna agregatna poraba kot vsota doma-
~e porabe, investicij in porabe dr`­ave, ef­ob_eut izvoz 
blaga, zalt zaloge proizvodov in qb1t skupna industijska 
proizvodnja. Maksimalni ~asovni odlog je 10 kvartalov. 
Rezultati so podani v tabeli 2. 
Za ocenjevanje vplivov na celotno gospodarstvo 
(industrijsko proizvodnjo, inf­lacijo, zaposlenost, izvoz bla-
ga) smo uporabili razli~ico zgornje ena~be: 
kjer je St stopnja rasti, bm koef­icienti regresijskih ena~b, 
qb1t industrijska proizvodnja, sp1t skupna poraba, cbs1t 
doma~a skupna poraba, zapt zaposlenost, sp1t-n/zalt-n 
razmerje med skupno porabo in zalogami, sp1t-n/qb1t-n 
razmerje med skupno porabo in industrijsko proizvodnjo, 
zalt-n/sp1t-n razmerje med zalogami in skupno porabo, 
ef­ob_eut izvoz blaga, es_eut izvoz storitev, eurt te~aj tolar-
ja do eura, tgort cene naf­tnih derivatov popravljene za tro-
šarine, metalst cene kovin, bpl_tt bruto pla~e v menjalnem 
sektorju, cene_ststt indeks cen `­ivljenjskih potrebš~in, 
pc_sptt cene industrijskih proizvodov pri proizvajalcih 
(trajni proizvodi za široko porabo) v Sloveniji. Maksimal-
ni ~asovni odlog je 11 kvartalov. 
Re­zultati­. Rezultati v tabeli 2 ka`­ejo vpliv cene in 
porabe plina v Sloveniji na posamezne dejavnosti in na 
celotno slovensko gospodarstvo (industrijsko proizvod-
njo, izvoz, zaposlenost in inf­lacijo). 
Rezultati potrjujejo vpliv cene in koli~ine plina le 
na nekatere dejavnosti v Sloveniji. Glede na rezultate 
ena~b v tabeli 2 lahko re~emo, da ve~ja koli~ina plina 
pozitivno vpliva na proizvodnjo tekstila, usnja, krzna in 
obla~il (s sicer nizkim koef­icientom 0,5), na proizvodnjo 
vlaknin, papirja, kartona, izdelkov iz papirja in kartona 
(s koef­icientom 0,35), na predelovalno dejavnost (z viš-
jim koef­icientom elasti~nosti 1,9), na dejavnost obdelave 
in predelave lesa, proizvodnjo izdelkov iz lesa in plute 
(z visoko elasti~nostjo 7,5), na proizvodnjo kovin (z ela-
sti~nostjo 4,3), proizvodnjo elektri~nih strojev in naprav 
(z elasti~nostjo 2,8) ter proizvodnjo pohištva in druge 
predelovalne dejavnosti (z vsoto koef­icientov 8,8). Na 
ve~jo porabo plina pa se seveda elasi~no odzove dinamika 
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oskrbe z elektri~no energijo, plinom, paro in toplo vodo 
(s koef­icientom elasti~nosti 2,4), kakor tudi celotna indu-
strijska proizvodnja (z nizko elasti~nostjo 0,06). Najvišjo 
signif­ikantnost imajo koef­icienti pri proizvodnji obdelave 
in predelave lesa, izdelkov iz lesa, plute, protja, proizvod-
nja pohištva in druge predelovalne dejavnosti, proizvod-
nja elektri~nih strojev in naprav ter kovin (pri 1% stopnji 
zna~ilnosti poskusa).  
Rezultati ka`­ejo potencial vpliva cene plina na proi-
zvodnjo v posameznih dejavnostih, in sicer, cena plina 
ima potencial vplivanja na dinamiko gibanja celotne indu-
strijske proizvodnje pri 5% stopnji zna~ilnosti poskusa z 
vsoto koef­icientov -0,11 in pri ~asovnem odlogu 2 kvarta-
lov. Ceno plino bi lahko uporabili tudi pri prognoziranju 
gibanj proizvodnje tekstila, usnja, krzna in obla~il (s koe-
f­icientom elasti~nosti -3,2), proizvodnji vlaknin, papirja 
in kartona ter izdelkov iz papirja in kartona (z vsoto koe-
f­icientov -1,3), proizvodnji tekstilij (z vsoto koef­icientov 
-1,8), proizvodnji usnja, obutve in usnjenih izdelkov (z 
vsoto koef­icientov -1,2) in pri proizvodnji izdelkov iz 
gume in plasti~nih mas (z vsoto koef­icientov -0,9). Dina-
mika gibanj proizvodnje izdelkov za vmesno porabo bi se 
lahko prognozirala s pomo~jo gibanj cene plina (in drugih 
spremenljivk v ena~bi), saj je vsota koef­icientov negativna 
(-0,09) pri stopnji zna~ilnosti poskusa 5%. S pomo~jo dina-
mike gibanja cene plina bi lahko napovedovali dinamiko 
gibanj proizvodnje kovin, pri ~emer je vsota koef­icientov 
-0,15. Relativno dober rezultat smo dobili tudi z ena~bo 
dejavnosti recikla`­e (z vsoto koef­icientov -2,7). Rezultat 
pri proizvodnji pohištva in drugih predelovalnih dejavno-
stih (kjer je vsota koef­icientov -8,6) je na meji sprejemlji-
vosti, in sicer je koef­icient statisti~no zna~ilno razli~en od 
ni~ pri 10% stopnji zna~ilnosti poskusa. Dejavnost oskrbe 
z elektri~no energijo, plinom, paro in toplo vodo se seveda 
negativno elasti~no odzove (s koef­icientom -5,7) na povi-
šanje cene plina.
Elasti~nost odziva celotne industrijske proizvodnje 
na ceno plina je nizka, saj bi pove~anje cene plina za 1% 
to~ko zmanjšalo industrijsko proizvodnjo za 0,11% to~k, 
medtem ko je odziv izvoza statisti~no nezna~ilen. Dob-
ljeni rezultati tudi ka`­ejo vpliv cene plina na inf­lacijo, in 
sicer izhaja iz ena~be v tabeli 2, bi povišanje cene plina za 
1% to~ko prispevalo k rasti cen `­ivljenjskih potrebš~in 
za 0,005% to~k, medtem ko je prispevek rasti cene naf­te 
in naf­tnih derivatov (brez trošarin) višji in znaša 0,04% 
to~ke. Dinamika gibanj pla~ v menjalnem sektorju in dina-
mika razmerja med zalogami in skupno porabo pa prispe-
vata k zmanjševanju dinamike inf­lacije. Iz dobljenih rezul-
tatov tudi izhaja, da višje cene in poraba plina pove~ujeta 
zaposlenost (pri 1% stopnji zna~ilnosti poskusa). 
S pomo~jo dinamike gibanj cene plina (in z drugimi 
pojasnjevalnimi spremenljivkami) bi lahko torej progno-
zirali dinamiko gibanj proizvodnje tekstila, usnja, usnje-
nih izdelkov, krzna, obutve, obla~il in tekstilij, izdelkov 
iz gume in plasti~nih mas, proizvodnjo vlaknin, papirja, 
kartona, proizvodov za vmesno porabo, kovin, pohištva 
in predelovalne dejavnosti, recikla`­o in seveda oskrbo z 
elektri~no energijo, plinom, paro in toplo vodo. Pri opisa-
nih relacijah so koef­icienti sicer statisti~no zna~ilni, saj so 
P-vrednosti manjše od 0,05. Pri drugih opazovanih sektor-
jih (kot so, predelovalna industrija, predelava lesa, plute, 
slame in izdelkov iz lesa, proizvodnji kemikalij, kemi~nih 
izdelkov in umetnih vlaken, elektri~nih strojev in naprav 
itd.) nismo potrdili statisti~no zna~ilne razli~nosti koef­i-
cientov od 0, saj so P-vrednosti presegale vrednost 0,05.4  
Statisti~no zna~ilnost koef­icientov smo potrdili pri 
vplivu dinamike izvoza in skupne porabe (oziroma raz-
merja med skupno porabo in zalogami) na dinamiko 
gibanja celotne industrijske proizvodnje (z elasti~nostjo 
0,27/0,37), zaposlenosti (z elasti~nostjo med 0,039 in 
0,047), predelovalne dejavnosti (z vsoto koef­icientov 
5,46/0,087), proizvodnje kemikalij in kemi~nih izdelkov (s 
koef­icienti 11,51/0,14), proizvodnje elektri~nih strojev in 
naprav (z vsoto koef­icientov 10,61/0,08), pohištva (s koef­i-
cienti 28,90/0,53), recikla`­e (z elasti~nostjo 15,99/0,14) in 
tudi nekaterih drugih analiziranih dejavnosti. Hkrati smo 
potrdili, da rast zalog (oziroma razmerja med dinamiko 
zalog in proizvodnjo ter razmerja med dinamiko zalog in 
skupno porabo) negativno vpliva na dinamiko proizvod-
nje posameznih dejavnosti, in sicer, proizvodnje tekstilij, 
usnja, obutve, vlaknin, kemikalij in kemi~nih izdelkov, 
proizvodnje pohištva in druge predelovalne dejavnosti. Iz 
rezultatov izhaja, da bi bilo smiselno prou~iti vpliv dina-
mike cene plina na skupno porabo in posledi~en vpliv 
dinamike skupne porabe na aktivnosti posameznih dejav-
nostih in celotno gospodarstvo. 
4 Sklep 
Empiri~na analiza je pokazala potencial prognoziranja 
dinamike proizvodnje posameznih dejavnosti v sloven-
skem gospodarstvu s pomo~jo gibanj cene plina (in drugih 
pojasnjevalnih spremenljivk). Gibanje cene plina seveda 
lahko pomaga pri prognoziranju gibanja oskrbe z elek-
tri~no energijo, plinom, paro in toplo vodo, proizvodnje 
kovin, proizvodnje tekstilij, usnja, obutve, usnjenih in krz-
nenih izdelkov, obla~il, proizvodnje vlaknin, papirja, kar-
tona ter izdelkov iz papirja in kartona, proizvodnje izdel-
kov iz gume in plasti~nih mas, predelovalne dejavnost in 
proizvodnje pohištva, proizvodov za vmesno porabo ter 
recikla`­e. Potrdili smo tudi statisti~no zna~ilen vpliv cene 
plina na cene `­ivljenjskih potrebš~in, pri ~emer  povišanje 
cene plina za 1% to~ko prispeva k rasti cen `­ivljenjskih 
potrebš~in za 0,005% to~k. Dinamika gibanj cene plina 
je pokazala potencial pri vplivanju na celotno industrij-
sko proizvodnjo. Elasti~nost odziva celotne industrijske 
proizvodnje na cene plina je nizka, saj bi pove~anje cene 
plina za 1% to~ko zmanjšalo industrijsko proizvodnjo za 
0,11% to~k. 
Vpliv cene plina na opazovane gospodarske dejavno-
sti je sicer majhen, vendar na osnovi dobljenih rezultatov 
lahko re~emo, da nezanesljivost oskrbe s plinom lahko 
destabilizira slovensko gospodarstvo. Glede na velikosti 
4 Za gospodarske dejavnosti, ki niso navedene v tabeli smo dobili neustrezne pokazatelje primernosti ena~b.
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koef­icientov lahko re~emo, da je intenziteta reakcij posa-
meznih gospodarskih dejavnosti na dinamiko gibanj cene 
plina šibka in da bi veljalo analizirati posreden vpliv cene 
plina na dejavnosti slovenskega gospodarstva preko dina-
mike gibanj skupne porabe v narodnem gospodarstvu. 
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Sezn­am kratic:
bpl_tt: bruto pla~e v menjalnem sektorju 
cene_ststt: indeks cen `­ivljenjskih potrebš~in 
db:  proizvodnja tekstila, usnja, krzna in obla~il
dh: proizvodnja izdelkov iz gume in plasti~nih mas
ef­ob_eut: izvoz blaga
es_eut: izvoz storitev
eurt: te~aj tolarja do eura
metalst: cene kovin
nxt-n : neto izvoz
p_gast (=cene_plina): cena plina
pc_spstt: cene industrijskih proizvodov pri proizvajalcih 
(trajni proizvodi za široko porabo)
q_gast(=poraba_plinslo): poraba plina v Sloveniji 
qb1t: skupna industijska proizvodnja 
qt: koli~ina razpolo`­ljivega plina 
qa: proizvodi za vmesno porabo 
qb1: industrijska proizvodnja, zalog in produktivnosti
qd : predelovalna industrija
sp1t: skupna agregatna poraba kot vsota doma~e porabe, 
investicij in porabe dr`­ave
sp1t-n/qb1t-n: razmerje med skupno porabo in industrij-
sko proizvodnjo
sp1t-n/zalt-n: razmerje med skupno porabo in zalogami
tgort: cene naf­tnih derivatov popravljene za trošarine
zalt: zaloge proizvodov
zalt-n/sp1t-n: razmerje med zalogami in skupno porabo 
zapt: zaposlenost
xt-n: output izbranega sektorja v preteklih kvartalih 
x17: proizvodnja tekstilij 
x19: proizvodnja tekstilij, usnja, obutve in usnjenih izdel-
kov, razen obla~il 
x20: obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkov iz 
lesa, plute, slame in protja, razen pohištva
x21:  proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter izdelkov 
iz papirja in kartona
x24: proizvodnja kemikalij, kemi~nih izdelkov, umetnih 
vlaken 
x27: proizvodnja kovin
x31: proizvodnja elektri~nih strojev in naprav
x36: proizvodnja pohištva in druge predelovalne dejav-
nosti
x37: recikla`­a
x40: oskrba z elektri~no energijo, plinom, paro in toplo 
vodo
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